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ANEXO - Preadjudicacion - E.E. N° 14.158.593/MGEYA-DGCONC/14
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GOBIERNODELACIUDADDEBUENOSAIRES

Acta firma conjunta

NUmero:
Buenos Aires,

Referencia: Acta Preadjudicacion Comision Evaluadora Licitacion Pasco 1330

DIRECCION GENERAL DE CONCESIONES
DR. PABLO DIRROCCO.-
SU DESPACHO

I_ Nos dirigimos a Usted a fin de elevar a Vuestra consideracion el Acta de Preadjudicacion, correspondiente a
la Licitacion Publica para el otorgamiento de la Concesién de Uso y Explotacion del predio sito bajo la
proyeccion de la Autopista 25 de Mayo (AU-1) con frente sobre la calle Pasco N° 1330 de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, con destino a la explotacién de un estacionamiento vehicular sin actividades
complementarias.-

Il_ En el dia de la fecha siendo las 15:30 horas, se reunen los abajo firmantes miembros de la Comision de
Evaluacién de ofertas, designados por Disposiciones N° 93/DGCONC/15 y N° 1/DGCONC/16 y luego de haber
efectuado la revision de la documentacion contenida en los sobre N° 1 y N° 2 de las ofertas presentadas,
corresponde resefar los siguientes aspectos:

I11_ En primer lugar cabe aclarar que:

Esta Comisién considera a la presentacion efectuada por la firma Airsec S.A. mediante Registro N°
07805609/DGCONC/2017, como simples observaciones y la misma debe ser desestimada.-

IV_ Para efectuar su labor, esta Comision, efectué un relevamiento de la normativa que resulta de aplicacion
yendo de la norma superior a la inferior, para luego exponer el criterio de adjudicacién que sera aplicado.
Luego, se pasara en el segundo capitulo al analisis particular de las ofertas.

Criterio de Evaluacion de la Mejor Oferta.

1.- Ley 2.095 de Compras y Contrataciones de la Ciudad.

Esta licitacion, no es otra cosa que el llamado para la concesion de explotacion de un bien de dominio publico
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Consecuentemente, la normativa aplicable de mayor rango resulta la
ley N° 2.095 de Compras y Contrataciones de la Ciudad (en adelante “Ley de Compras”). En particular dicha
ley establece en su articulo 68°, integrante del Capitulo Il -“Concesiones de uso de los bienes del dominio
publico y privado del poder ejecutivo, legislativo y judicial de la Ciudad de Buenos Aires’-, el criterio que
debera tomar la administracion para la adjudicacion de un bien de dominio publico como es el caso de la playa
de estacionamiento en cuestion.

Asi, el criterio establecido en dicho articulo determina que: “la adjudicacién debera recaer en la propuesta que
ofrezca mayor canon”.

Con dicha norma el legislador no hizo otra cosa que establecer el principio rector que debe dirigir toda
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adjudicacion de un bien de dominio publico como es el caso de la presente licitacion, y consecuentemente
pareceria haber limitado el ambito tanto de discrecionalidad comun, como la de la discrecionalidad técnica que
pudiera tener la administraciéon en este tipo de licitaciones. No pudiendo bajo ningun caso la administracion,
mediante su reglamentacion, desvirtuar dicho principio.

2.- Decreto N° 408/2007, Reglamentario de la Ley de Compras.

Que asimismo, el Decreto N° 408/2007 (en adelante “el Reglamento”) en su articulo 26°, reglamentario del los
articulos 67° y 68 de la Ley de Compras, establece en lo que a este caso interesa que: “respecto del
procedimiento de Licitacion Publica, se entiende que el canon se encuentra conformado por las prestaciones
de contenido econdémico y por aquellas relacionadas con la cantidad y calidad de los servicios a prestar, en un
todo de acuerdo con la modalidad y objeto de la contratacion de que se trate...”.

Por lo tanto del Reglamento se desprende que el Canon, en un caso de prestacion de un servicio —que no es
servicio publico, como es el caso que esta comision considera-, sera no solamente el monto que se ofrezca a
la administracion, sino también la calidad del servicio.

En el caso del servicio que se prestara en la playa de estacionamiento subterranea en cuestion, el mismo no
podria variar significativamente en su calidad de oferente en oferente, pues aquel se vincula estrechamente
con los espacios de estacionamiento, los que ya estan pre-establecidos, ya que la playa se encuentra
construida, y por otro lado la labor de gestor de un estacionamiento publico solamente consistiria en
administrar la estructura ya existente, lo que sin duda no es un trabajo en demasia complicado desde el punto
de vista de la logistica. Por ello es que el requisito estaria cumplimentado con la acreditacién meridiana de que
el oferente posee experiencia suficiente para la administracion y gestion de un estacionamiento publico.

Por otro lado, la otra tarea que se incluye en la licitacion, especificamente en el Pliego de Especificaciones
Técnicas (mantenimiento del estacionamiento, y obras menores), se encuentran minuciosamente detalladas,
por lo cual el adjudicatario no podria apartarse de ella validamente.

Consecuentemente, de lo hasta aqui dicho se desprende que el criterio principal que debera regir la presente
licitacion es necesariamente el mayor monto de canon ofertado, siempre y cuando, como veremos, se hayan
llenado los requisitos formales basicos exigidos en los Pliegos, tanto en la presentacién de la oferta como en
los pedidos de explicaciones o mayor informacion.

3.- Conclusién o Criterio Base.

Por todo lo expuesto, es que esta Comisiéon considera que la recomendacion de adjudicacion debera recaer
sobre aquella oferta que haya ofrecido el mayor monto de canon, que haya acreditado de manera liminar
capacidad suficiente para la administracion de un estacionamiento publico, y siempre y cuando no caiga en
impedimentos o causales exclusién previstas en el articulo 24° del Pliego de Bases y Condiciones Particulares
o en incumplimientos consistentes en la falta de acompanamiento de documentacion que sea de tal gravedad
que no pueda ser salvada mediante un pedido de ampliacidon de informacion o de informacién complementaria.

Analisis Particularizado de las Ofertas.

1. Oferta 1: Ignacio Agustin Lahet Buezas.

En el caso de este oferente, esta comision entiende que se ha cumplimentado con los requisitos formales, y ha
demostrado suficiente capacidad financiera y técnica para la operacién de un estacionamiento como el que se
licita.

En cuanto al canon ofertado, la oferente ha ofrecido la suma de Pesos Treinta y Cinco Mil ($ 35.000).

2. Oferta 2: ME.CH.P. S.R.L.

Teniendo en consideracion la oferta presentada en los dos sobres, esta comisiéon entiende que M.E.C.H.P.
S.R.L. ha acreditado debidamente todos los requerimientos exigidos por el pliego lo que la habilitaria para ser
adjudicataria de la licitacion.

El canon ofertado por esta empresa es de Pesos Ochenta Mil ($ 80.000). Asimismo, ha acreditado
satisfactoriamente la capacidad técnica necesaria para la administracion de la playa de estacionamiento que se
licita y la capacidad financiera de la misma permite colegir que el oferente en cuestion ha de estar en
condiciones de abonar el canon.
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3. Oferta 3: Airsec S.A.

En el caso de este oferente, esta comision entiende que se ha cumplimentado con los requisitos formales, y ha
demostrado suficiente capacidad financiera y técnica para la operacién de un estacionamiento como el que se
licita.

En cuanto al canon ofertado, la oferente ha ofrecido la suma de Pesos Treinta y Seis Mil Quinientos ($
36.500).

4. Oferta 5: Estacionamiento Ramén Falcéon S.A.
Esta comisién entiende que la oferente ha cumplimentado con los requisitos formales, y ha demostrado

suficiente capacidad técnica y financiera para la operacion de un estacionamiento como el que se licita.
En cuanto al canon ofertado, la oferente ha ofrecido la suma de Pesos Treinta y Cinco Mil Cien ($ 35.100).

Conclusién acerca de lo que aconseja esta comision.
Atento, todo lo hasta aqui dictaminado, y en particular el criterio esbozado en el primer capitulo del presente,
esta comision aconsejé adjudicar la licitacion en cuestion a M.E.C.H.P. S.R.L., debido a que ha cumplimentado
con los requisitos formales y técnicos que exigen los pliegos, y ademas es aquella que ha ofertado el mayor
canon a favor del Gobierno Auténomo de la Ciudad de Buenos Aires.

Con lo expuesto, se elevan los presentes actuados para su consideracion y demas efectos.-

Sin otro particular, saludamos a Uds. muy atentamente.-

FIN DEL ANEXO
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